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KESKUSTELUA
Raija Julkunen kommentoi kir-
joituksessaan ”Sitran hyvin-
vointihautomosta” (2007) Ti-
mo Hämäläisen teosta Kohti hy-
vinvoivaa ja kilpailukykyistä yh-
teiskuntaa (2006) sekä Roope 
Mokan ja Aleksi Neuvosen te-
osta Yksilön ääni (2006). Julku-
nen kritisoi molempia tekste-
jä siitä, että niissä ei kiinnitetä 
riittävästi huomiota yhteiskun-
nallisten jakojen terävöitymi-
seen eikä myöskään riittävässä 
määrin havaita, että hyvinvoin-
tivaltio ei ole yksilöllistymisen 
ja elämänpoliittisille valinnoil-
le avautuvan elämäntavan este 
vaan perusta, jota vailla useim-
milla ihmisillä olisi huomatta-
vasti vähemmän mahdollisuuk-
sia yksilöllisyyteen ja elämänpo-
liittisiin valintoihin. Tästä olen 
hänen kanssaan samaa miel-
tä, samoin kuin siitä, että poh-
joismaisen hyvinvointivaltiore-
giimin mukaisesti suomalaisen 
hyvinvointivaltion tulisi jatkos-
sakin olla ”positiivisia vapauk-
sia turvaava, suvaitseva, elämän-
tyylejä päsmäröimätön arjen li-
beraali”, joka ”vakuuttaa riskit 
ja takaa resurssit, areenat ja ins-
tituutiot, niin että ihmiset voi-
vat elää omaa hyvää elämäänsä” 
(Julkunen 2007, 76).
Samaa mieltä olen Julkusen 
kanssa myös siitä, että on ole-
massa jotain, jota voidaan kut-
sua vaikkapa ”Sitran standardi-
teoriaksi”. Sen mukaan huomio 
on suunnattava suomalaisten 
käytössä olevien resurssien kas-
vattamiseen kansainvälistä kil-
pailukykyä nostamalla, ja hyvin-
voinnin hedelmien epätasaista 
jakautumista tai vaihtoehtoisia 
ja keskenään kilpailevia yhteis-
kunnallisia tavoitteita koskevat 
huomautukset vain hajottavat 
voimia, jotka tulisi kokonaisuu-
dessaan suunnata tämän ensisi-
jaisen tavoitteen toteuttamiseen. 
Tämän vuoksi yhteiskuntatietei-
lijällä, joka palaa Sitran tornis-
sa pidetystä neuvonpidosta, on 
usein hieman samanlainen olo 
kuin uskoisin Ulrich Beckillä 
olevan, jos Talcott Parsons olisi 
päässyt editoimaan hänen teks-
tejään: monet mielekkäät aja-
tuskulut jäävät tekstiin, mutta 
kaikki viittaukset yhteiskunnal-
lisiin ristiriitoihin tulkitaan ”lii-
an akateemisiksi” tai ”sopimat-
tomiksi tähän kontekstiin”. Siksi 
eri yhteiskuntatieteilijöiden Sit-
ralle tekemien projektien rapor-
tit usein ovat enemmän rahoit-
tajan kuin tekijän muiden teks-
tien kaltaisia. Äärimmilleen kär-
jistettynä voi jopa väittää, että 
Sitra ei nykyisin ensisijaisesti os-
ta tutkimusvaroillaan tutkimus-
ta vaan tutkijoiden nimiä Sitras-
sa jo melko pitkälle muotoiltu-
ja kantoja edustavien raporttien 
kansiin ja esipuheisiin. Olisi var-
maan tutkimuksen tason ja mo-
nipuolisuuden kannalta eduksi, 
jos Sitra jatkossa siirtyisi rahoit-
tamaan tutkimusta jollain Suo-
men Akatemian suunnattuja ha-
kuja muistuttavalla avoimen ha-
kumenettelyn ja ulkopuolisista 
asiantuntijoista valitun paneelin 
sisältävällä mallilla. Menettely 
jättäisi edelleen Sitralle rahoitta-
jana valtaa määritellä tutkimuk-
sen painopisteet ja valita lopul-
liset toteuttajat, mutta avoimen 
haun myötä tutkimusmahdol-
lisuuksista informoitaisiin ny-
kyistä laajemmin (Sitra-kielellä: 
monopolistinen rakenne puret-
taisiin avoimen kilpailun mah-
dollistavaksi) ja hankkeiden tut-
kimuksellinen taso tulisi asian-
tuntijapaneelin arvioimaksi (Sit-
ra-kielellä: prosessiin liitettäisiin 
toimiva laadunvarmistusjärjes-
telmä).
Eri mieltä sen sijaan olen Jul-
kusen kanssa siitä, että yhdes-
sä Sitran tutkimusjohtajan Ti-
mo Hämäläisen kanssa kirjoit-
tamani teos Sosiaaliset innovaa-
tiot ja yhteiskunnan uudistumis-
kyky (Hämäläinen & Heiskala 
2004) edustaisi Sitran standar-
diteoriaa. Esitän kolme asiaan 
liittyvää kommenttia. Ensinnä-
kin Julkunen pitää myös mai-
nittua teosta osoituksena naii-
vista suunnittelu-uskosta, joka 
ei osaa kiinnittää huomiota yh-
teiskunnalliseen eriarvoisuuteen 
ja sen tiimoilta käynnissä ole-
vaan kamppailuun yhteiskun-
nallisesta hegemoniasta. Tähän 
on todettava, että mainittu te-
os on yksi kolmesta raportista, 
jotka johtamani Sitran sosiaali-
sia innovaatioita koskeva tutki-
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musprojekti tuotti. Muut kaksi 
raporttia (Heiskala & Luhtakal-
lio 2006 ja Hämäläinen & Heis-
kala 2007) sisältävät laajoja tar-
kasteluita yhteiskunnallisista ja-
oista ja sosiaalisten innovaatioi-
den näkökulman suhteesta hege-
monisen valtakamppailun näkö-
kulmaan (Heiskala 2006, Heis-
kala 2007a ja Heiskala & Hä-
mäläinen 2007). Näin on perus-
teetonta syyttää mainittua pro-
jektia tämän näkökulman ohit-
tamisesta. Itse asiassa syytös on 
perusteeton myös sen kolman-
nen raportin suhteen, johon se 
eksplisiittisesti kohdistuu (Hä-
mäläinen & Heiskala 2004), 
vaikka onkin myönnettävä, että 
siinä mainittua tematiikkaa tar-
kastellaan – toisin kuin kahdessa 
muussa edellä mainitussa rapor-
tissa – lähinnä vain muutosvas-
tarinnan voittamisen tematiikal-
le alisteisessa asemassa.
Toiseksi Julkunen pitää mai-
nitun teoksen sivulla 122 esitet-
tyä ”kytkentäkaaviota” osoituk-
sena epärealistisesta ja vanhen-
tuneesta suunnittelu-uskosta. 
Myönnän silmää räpäyttämättä, 
ettei se kokonaisuudessaan hah-
mota yhteiskunnallista proses-
sia, mutta esitän samalla Julku-
selle vastakysymyksen: ellei hä-
nen puolustamansa hyvinvoin-
tivaltion politiikkaohjelmia py-
ritä hahmottamaan jollain kaa-
viossa tiivistyvän tyyppisellä nä-
kemyksellä siitä, mitkä prosessin 
todennäköiset pontimet, vaiku-
tukset ja esteet ovat, kuinka nii-
tä sitten tulisi yhteiskuntatutki-
muksellisesti edistää? Lisään vie-
lä keitokseen oman näkemykse-
ni siitä, että tällainen policy-
analyysin tasoinen yhteiskunta-
tutkimus on olennainen osa yh-
teiskuntapolitiikan tutkijan teh-
täväkenttää, vaikka tämä tehtä-
väkenttä ei kokonaisuudessaan 
tyhjenekään policy-analyysiin 
vaan kattaa myös politics-ana-
lyysin, jonka alueella tarkastel-
laan eri yhteiskuntaryhmien 
materiaalisten ja ideaalisten int-
ressien kamppailua (tarkemmin 
ks. Heiskala 2002).
Kolmantena ja viimeisenä 
kommenttina vastaan kysymyk-
seen ”keitä olemme me”. Julku-
nen esittää kritiikin, jonka mu-
kaan on ideologinen ja harhaan-
johtava ajatusmuoto otaksua, et-
tä ihmisten ja rajallisten organi-
saatioiden lisäksi myös ”yhteis-
kunnalla” voisi olla tavoitteita ja 
että siltä voitaisiin edellyttää nii-
den mukaisesti toimivaa ”uudis-
tumiskykyä” siten, kuin Hämä-
läinen ja minä ajattelemme ai-
na teoksen Sosiaaliset innovaati-
ot ja yhteiskunnan uudistumisky-
ky -otsikkoa myöten. Olen Jul-
kusen kanssa samaa mieltä siitä, 
että vaikka onkin mielekästä tar-
kastella yhteiskuntaa esim. Ant-
hony Giddensin (1976 & 1984) 
tavoin rakenteistuvana rakentee-
na, on liian vahvaa olettaa teo-
reettisten premissien tasolla 
esim. Talcott Parsonsin (1951; 
Parsons & Smelser 1956) ta-
voin, että yhteiskunta tämän li-
säksi olisi määritelmän mukaan 
tavoitteita asettava ja säilymis-
tään tavoitteleva järjestelmä (tä-
män kritiikin systemaattinen 
esitys löytyy tekstistäni Heiskala 
2007b). Se, mitä ei voida todeta 
teoreettisten premissien tasolla, 
saattaa kuitenkin joskus ja jois-
sain konteksteissa olla empiirises-
ti totta. Tässä suhteessa on kä-
sitykseni mukaan täysin miele-
kästä puhua ”Suomen tavoitteis-
ta EU:ssa”, vaikka kaikki suoma-
laiset eivät olisikaan yksimieli-
siä tai edes tietoisia siitä, että lä-
hinnä julkisen sektorin organi-
saatioiden kautta toiminut pää-
töksentekoprosessi on muotoil-
lut ”Suomelle” tällaisia tavoit-
teita. Samassa mielessä voidaan 
puhua ”suomalaisen yhteiskun-
nan hyvinvointitavoitteista” ja 
pyrkimyksestä valjastaa ”yhteis-
kunnan uudistumiskyky” nii-
den palvelukseen, jos (ja vain jos 
ja vain siltä osin kuin) on em-
piirinen tosiseikka, että niistä ei 
esiinny varteenotettavaa yhteis-
kuntaryhmien välistä kamppai-
lua. Onko näin ja minkä tavoit-
teiden suhteen ja minä aikana, 
jää siis tässä katsannossa empii-
risen yhteiskuntatutkimuksen 
kysymykseksi. Se kertoo, olem-
meko ”me” olemassa ja millä ta-
valla.
Tiivistäen: jos kannanottoja 
kaivataan, olen hyvinvointival-
tiosta ja yhteiskunnallisista jaois-
ta Julkusen kanssa samaa miel-
tä (eikä sosiaalisia innovaatioita 
ja yhteiskunnan uudistumisky-
kyä koskevaa kirjoitteluani ole 
tarkoitettu vaihtoehdoksi näille 
kannoille vaan tukemaan niitä). 
Pelkät kannanotot eivät kuiten-
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Pauli Forma arvioi monipuoli-
sesti kirjaani Mielipidetutkimuk-
set ja yhteiskunta (Yhteiskunta-
politiikka 1/2007). Arvostelus-
ta saa kuitenkin sen harhaanjoh-
tavan kuvan, että kirja koostuu 
kokonaan vanhoista artikkeleis-
ta. ”Ensimmäiset kirjoitukset on 
julkaistu jo 1970-luvulla, uusim-
mat ovat parin vuoden takaa. 
Osan kirjoituksista Suhonen on 
kirjoittanut yhdessä muiden tut-
kijoiden kanssa.”
Todellisuudessa kirjan teks-
teistä 40 prosenttia on uusia, tä-
tä kirjaa varten kirjoitettuja lu-
kuja. Oma osuuteni niistä on 
noin sata sivua ja Juho Rahko-
sen 35 sivua. Osa aiemmin jul-
kaistuista luvuista on muokat-
tu uudelleen. Vain yhden luvun 
olen kirjoittanut yhdessä toisen 
tekijän kanssa. 
Forma panee merkille, että 
mielipidetutkimusten metodii-
kan tarkastelussa rajoitutaan pit-
kälti varsin yksinkertaisiin me-
netelmiin. ”Mielipidetutkimuk-
sissa käytetään yleisesti myös so-
fistikoituneempia menetelmiä, 
ja tämäntyyppisillä tutkimuk-
silla voi olettaa olevan myös yh-
teiskunnallista roolia”, kirjoittaa 
Forma.  
Kirjassa käsittelen parinkym-
menen sivun verran RISC Moni-
tor- ja Valuegraphics -tutkimus-
ohjelmia: niiden erittäin sofisti-
koituneita menetelmiä ja varsin-
kin RISC Monitorin poikkeuk-
sellisen vahvaa yhteiskunnallis-
ta roolia.   
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